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Estad o nctual de los conoc imientos sobre el origcn 
del genero Eouus 
POR ANGEL CAlH\E IL\ 
Nadic qu e posen ciertas nociones de pal eontologi a pu ede ign orar 
qu e In familia de los equidos es uno de los pocos grupos zoologicos cu­
)'a filogenia se ha conseguido llegar a establecer con bastantes proba­
bilidades de aproximacion a la realidad. :\"os engatiarlamos, sin em­
"bargo. si pensasemos que es ta cuestion SE' halla completamente diluci­
dada, como pareeen darlo a en lender algunos autores; antes al cou­
trario, todavia quedan en ella muchos puntos obscures. y d e las mas 
recientes investigacion es se deduce que 1'5 precise modil'i car 110 poco de 
10 que generalmenl e se viene da ndo pOl' ~-a demostrudo. 
.\ nte todo, hahria qucdesecha r de una vez pOI' todas la idea. lan co­
rri entc aun ent re hipologos y paleontologos dis tinguidos, de qu e cl pri­
mer anlecesor conocido de los caballos ac tua les es Ph enacodus 0 al­
gun otro condi lartrn muy an n a este. Cuando se descubrio cl primer 
esqucleto relati vam ente completo de Ph enacodus , el ilustre palconto­
logo norteam eri can o Ed mll·d D. Cop e [1882 , p. 178] creyo ver en 
este genero cl «atavus » de todos los perisodactilos, y pOI' consiguien te 
d el caba llo, opinion que f uei nmedia tamen to aceptada pOl" el desculiri ­
dol' d e di chos restos, \Vol'lman [1883, p . 708J, Y en scguida pOl' to­
dos los auto res qu e en aq ucl entonces se ocuparon del origen de los 
equidos. Schlosser [1886, p. 30] Ilcgo has ta elegir el Plienacodus pile/,­
censis de Cope. qu e en realid ad pert enece al genel'o Proioqonia (I), co­
( I) De acue rdo con las reglas <10 nomencla tura vigcn tes, Protoqonia Cope. 188 I. 
no queda invalidado p Ol' Protoqoniu s Hubne r, y pol' tanto no hay ningun moti vo 
para sustitu ir dicho nomhre p Ol' Eup rotogollia Cope, 1893 . ° Tetraclrcnodon Scott, 
18g:l. 
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1110 la especie a;ltecesora de Equus, y este criterio, admitido pOl' Ma­
ria Pavlow [1888. p. I'14J, pOl' Abd [IgIg,pag.86IJyporotrosuulores, 
ha sido mantenido en la edicion inglesa de la ohra clasica de Zittel, 
publicada aun no haec diez aflos : pero hace ya como treinta y ocho 
Cjne Matthew [I8g l . ps. 30g-310] y Osborn [I8g8, ps. 163-16f.], m~ 
diante un prolijo estudio comparativo de la osteologia de estos con­
dilartros, han demostrado que tanto Plienacodus, en su sentido estric­
to, como Protoqonia, caen fuera de la linea filogenetica de los equi­
dos. Por de pronto. Plienacodus era contemporaueo de los equidos 
mas antiguos que sc conocen, procediendo, como ellos, de las capas 
de 'Vasalcll. en el EOC€lIo inferior, y pOl' consiguiente, no pudo ser su 
anteccsor : .\'. pOl' otra parte, sus caraeteres parecen -mos trar que, le­
jos de represontar un tipo generalizado, punto de partida de una li­
nea filogenetica. constituia una fase avanzadn en una linea cornple­
tamcnte separada, no s610 de los equidos, sino de todos los periso­
dactilos. En cuanto a Proioqonia, del Paleocene, su parecido COil los 
perisodactilo- primitives es, evidcntemente, mayor, pero asi y todo 
110 podemo- interprctarlo en el sentido de que sea la forma ancestral 
do los mismos : cicrtos caracteres de Jos perisodactilos que encontra­
1110:' aun .n lu- primeras especies conocidas del grupo (ausencia del 
primer 11 , 1 . ' 'II la- ex trcm idades posteriores tambien del quinto, 
forma dt'l a tra zulo . etc. ticnen sCl'uramente un origen anterior a 
la untiguedud dl Proioqonia. P r otra parte , parece casi indudable que 
este genera es cl antece or dir 10 d' Phenacodus [\faUlIe\\', I~)28, ps. 
955-g6?- J, ~. Phenacodus y 10" peri l<1,lclilo:, mas antiguos, contem­
poraneos suyos, son demasiado difei ' II tl" entre :'i para que puedan ser 
mirados como dcrivaciones divergentes de un tipo comun tan inme~ 
diato. Que los condilartros, en general, y los po risodactilos tienen cer­
cano parentesco, no puede negarse, pew 10 que ho v subemos accrca de 
estos dos 6rdenes induce a SlI pOllel' qllP, habiendo lenido un mismo ori­
gen, su diferenciaci6n data par 10 monos del Paleocene basal. Si el an­
tecesor connm de los fenacodontidos poleocenos y de los perisodacti­
los de In misma epoca, que todavia no conocernos, em un condilartro 
o perlenecia a un orden distinto, es una cuestion que ni nos interesa 
pOl' el memento, ni estaiuos aun en condiciones de poder resolver. 
Hoy pOl' hoy, no nos es conocido ningun antecesor del caballo y es­
pecies afines mas antigiio Ilue Eohippus, del Eoceno inferior de la Arne­
rica del Nort» (Wyoming y Nuevo Mexico), el ya bien conocido equido 
primitivo con cuatro dedos anteriores y tres posteriores. Como ha di­
clio lIIuy oportunamente Matthew, Eohippus (= Systemodon, = Pro­
lorohippllS) , i1unque comunrnente oonsiderado como un caballo con 
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res, los rinoccrontes, los l.i tanolerios , etc . Este gcnero. en ef'ecto, repre­
scuta un grupo de perisodactilos lllUy primitives, del que muy bien pue­
den haber desceudido, por divergencia progresiva, las familias actua­
les de estc orden. En cualquier caso, todos los investigadorcs estan de 
acuerdo ell considerarlo COIllO cl grupo del que se derivan los equidos 
de las epocas subsiguientes. Su representante cUI'opeo es Hyracotlie­
rium ; y ambos generos se tuvieron durante mucho ticmpo COIllO sinoui­
mas, tan alincs SOli . 
.\ primern vista , y desde el momenta que tarnhien en Europa hubo 
cquidos cocenos de tipo generalizado, pUl'cce natural preguntarse pOl' 
I{Ue, heiuos de cousirlernr la America de] \'orle como punto de origen 
de la serir- Filogeuetica t{ue conduce al caballo actual. Dicho de otro 
modo. GpOI' que creer que este descicnde de Eohippus , y no de llvra­
coilierin 11/:' Si siguiescmos admitiendo que Protoqonia 0 Phenacodus 
eran antecesores de los equidos, la cuestion serfa facil, pues hahiendo 
vivido ostos condilartros en la America Septentrional, seria logico situar 
alli el origen df' dicha familia . Pcro, aunque ya no podamos ~eguir 
aceptando a los Ienacodontidos como rormas aucestralcs de los peri­
sodactilos, queda cl heche si jmificativo de que. en el viejo mundo, la 
serie de Iormas que pueden cousideru r-e. atendiendo a sus caracteres, 
desccndicntcs directas dt' ll vracotheriu m . queda interrumpida en el 
Oligoceno despues &. h nber pr escntado un conjunto d ,' generos (Pa­
clrynolophus, Lo phiotheruun . Pal.ro theri.nn, etc. ) qu e .:'011. cuan to mas 
modernos, mrl~ rlistiutos de 10" l'quitb". ha-tu 1'1 punto dl' ser clasificu­
dos I'll 111111 familia dif'en-ute , la de los paleoteridos : ~-. en cambia. en 
la ,\ merica del Norte se puede seguil' una lin ea Iilogen etica p rllr1ica­
mente continuuda desde Eohippus hasta los Equus pleis tocenos, y los 
generas sucesivos, cuanlo nuis modern os, mas se asemejan al caballo . 
No 51' puede af'irruar, claro estll, que nuevos descubrimientos no \'en­
gan algun dia a hacernos pensaI' de otra manera, pero el eslado ac­
tual de las investigaciones sohre el asunto ohliga a mirur la America 
del Nort,~ como el verdadero centro de la evolucion de 103 equidos; 11.1 
menos eu cuanto so refiere a In rama genealogica que termina ell ·er 
cab a110 actual. 
BaBandose sin duda en los primeros trabajos de Matthew sabre la 
evolucion del caballo [1903], ha estahlecido Abel [1914] 111. serie eo­
ccuo-oligooena de los descendien tes de Eohippus en esta forma: Pro­
tOl'OltippllS, Orohi[J1JU.s, Epihippus , Jfesohippus, Mio!tip[JlIS, y la mis­
lila succsion de generos se admite en In edicion inglesa de ZitteL [1925, 
p. 156]. con la lmica excepcion de Protorohippus, que se expl.ica te­
nil'nclo en cuenta que cste nombre as hoy considerado como sinonimo 
de EohipPll.~. Matthew, sill emhargo, cn su llltima y muy notable pu­
blicucion sobre este asunto [I926] , aunque siguc accplando Ia se rie 
Eohippus-Orohipplls-Epihippus a traves del Eocene , ya no vc cn Meso­
hippus. del Oligoceno inferior, un dascendi ente de Epihippus , com o 10 
crcia Cope y 10 sostienen todavia la mayoria d e los autores. Dicho de 
0 11"0 modo. Epihippus no seria el -eslabon entre OrohippllS y Meso­
Las dos ramas Ji"er genlc · J,' 10- e'luido,; a partir de Mesol.if,plls (A ). rep re­
sontadas por el esq nelclo ,1(' la mauo , moslrando la l'ersisle llcia de 1" ,; derlos 
laterales en Miola ippus. ( B) ,! .\ ,.itl,eri"m (C). )' ';11 red ucci611 I'rog resiYa e ll 
Parahippus (D ) y MerJcI,ipflus (E . 
hippus, sino que Orohippus habria dado ori gen, p Ol' di r crgencia arla p­
Iativa , ados generos dislinlos, uno que no conocemos aun, y qu e p O l' 
evolucion progresiva hahrla , a su vez, origi nado a Mesohipp/l s, y el 
o tro, Epihippus, que constiluiria una rama 0 .del·ivaci6n lntcra l, ex­
tin guida al finalizar el EoceIl o sin dejar d scendien tes . Es ta opinion pa­
recemc perf.eetamente juslificada ; en cierto modo, como 10 1Ia hccho 
· rCl' r ,·­
~ tlcfl o ..: 
-ia adap­
- <l lH' pOl' 
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notar haec tiem po Osborn [1910, p. rt.5]. Epihippus corresponde eu 
Norte Ame r ica 01 Lophiotheruun de Europa, que todos los autores mo­
demos excluy cn de la linea f ilogenetica de los equidos, en la cual en­
tr a, en cambio, Mesohipplls. 
En mi concepto, este ultimo ge ne ro pudo muy bien derivars e direc­
tam ente de alguna especie de Orohippus que habria subsistido hasta el 
Eoceno ma s superior. A este proposito, creo oportuno recordar qu e 
Hatch er [1901, p . 134] ha sefialado la posible presencia de un 01'0­
hippus en las capas de White River, en Nebraska, esto es, en ]0 m ism a 
formacion oligoce na inferior en qu e comien za a presentarse Mesohi­
ppllS; y, pOI' o tra parte, si bien es cier to que en I,Q.<; Orohippus mas ti­
picos el pm, es tambien tri angular, en algunas especies del mismo ge­
nero , como O. agilis y O. sylx aticus, correspondien tes al subgene ro 
Aminippus de Granger [19° 8]. toma dicho premolar un aspec to d e mo­
lar verdadero quP se asemej a ya al de los equidos oligocenos. 
De cual qui er modo que sea, todos los autores estan de acuerdo en 
qu e Mesohip plls. el genero de eaballitos tridactilos car acte r istico del 
.Oligoceno norteamericano, deb e ser incluido entre los ante c~sores de 
los equidos actuales, pero seria muy dificil averiguar cu al de sus JlU ­
merosas espccies I ue la qu e clio origen a la rama gpllealog ica que con­
du ce ha sta clio" . .llesohippus eulophus puede haber ori ginado el ge­
nero Miohippus. del Oli goeeno su perior [Osbo rn . l~p8. ps. ;')o-,'5 c]. 
pero Matth ew, a diferencia de la mnvoria de los autores. piensa qu e 
M iohippll .~ no deb e entra r en la se rie anc estral de los equidos vivient es, 
sino qu e es u na derivacion col ateral qu eha dado uri gen «A nchitlierium , 
ge nem miocene del que descenderia a su vez Hvpohi pnue, tumhien 
mioc ene, pero qu e lIega hnsta el Plioceno mas in ferior . Anchitli erium 
se cncnen tru tanto en Europa como en la America del Norte, s i bien 
las especies norteameri can as han sido sepa radas pOI' Osborn como Ka­
lobatippus, Joleauu [I 9!!) . P.tII3] , def ensor de la teorla de las mi ­
g raciones tr asatlanticas, supone que los Anchiiherium. eurasia ticos, de l 
Burdigaliense y el Pon tiens c, descenderi an de los Kolobatippne <1 111('­
r icanos, qu e corresponden al Aquitauiensc, y que el paso deun COI1­
tin en te al 0 11'0 se hab ria veri fi cado en sentido de Oeste a Este.; a tra­
ves de 10 qlW hoy es el Atlantico : pero en realidad, no hay argun1Pn­
los de verdudera -solidez para esta teoria. Que los Anchith erium de 
America sean anteri ores a los de Eurasia , es perfectamente posible. pe­
1'0 el paso de los equidos d e este tipo pudo efectuarse pOl' cl cam in 
de 10 qut) ahora llamamos estrecho de Bcring. En cuanto a su cks­
cendiente. H ypohippus , ha sido hallado en la Ameri ca del :.'Iorte Y (' II 
la Mongolia , 10 que sug iere esta ultima ruta, 
Que este conj unto de 'genCIX)S no deb e figura l' en ln linea- filogelll'lica 
?? HE'IST.\ 111 : 1..\ F.\CIJ.T.\1> DE .\1 ; 1\0 \"0 \ / 1 \ r n :TF.H I.\".\HI \ T . vur (J) 1!)3;j 
at' 10"; equidos vivientes , parrce demostrarlo cl hecho de que . COli 1'1',;­
pl'cto II los caballos oligocenos. se hallun ell un estado de evolucion 
que en cierto modo podriamos cnlificur de estacionurio. sill scfiular 
niuguu uvance hacia los tipos mas ruodernos . .\.tll\ Hvpoliip pu« el 
lIIilS recicnte de todos, qlll' vivio en una epoca en que ~-a existian cqui­
dos ron marcada tendencia al monodactilismo y ca n dientes parecidos 
a los de las especies actuales. tenia todavia los dodos segundo ~. cuar­
to Lastantc largos , tocanclo sus nlSOS en el su elo a l caminur. ~. sus 
molares eran de tipo mu~- pl·imitivo. <lila pusuudo · .. hu dicho Osboru 
' . . dd estado observado en J[e.~ohi/)p ll .~ . Podria dccirse. en ef'ecto . 
eflll' la rama de los equidos a <fue dichos genrro,; pertcncccn sob pro­
g'/'es6ru tamafio : MiohipplIs es un )loco m,ls grandr que J/(,s'Jhippll.~, 
Ancliilherinm. y Kclobatippus algo lIIas wandes auu. y Jl.vp'J!lippllS 
tieue ya el tamafio de un cuballo actual : pero, pOl' 10 dernas, sus carac­
teres solo dif'ieren en pcquefi " detalles, ~' aun hay un genel'o, A r­
clueohippus, probablcmente ap nismo grupo. que no obstante set- re­
lativamente moderno (:\Iioceno medio ~. superior) conserve lu redu­
cida alzada de Mesohipplls. La semejauzn de dichos generos mioco­
nos con este ultimo, oligocene, es 10 bast ante notable para que Schlo­
sser [1886. p. 1II] opinase (fue Anchilherium , MiohipPllS '.v lIfesohi/l­
pus eran un s610 genero. pl'ro actualmentc ya no es posible admitir 
esta identidad, ni tampoco podemos seguir diciendo, como docia Ma­
ria Pnvlow hace cuarenta y sicte afios, qur la uhi cacion de Ancliitlie­
rium ell «Ia ligile chevaline » es iudiscutible. 
Abel [1911.] ha cousiderado Mi{)hippw; y . sucliitherium COntO dl'­
rivacioues divergentes de MesohippllS, incluvendo al primero en la 
sei'it' lilogenet ica del caballo. como 10 han hccho otros autores sin una 
bast' sa lid a. En Ia ed icion in gl esa de Zittel rI~P,)] se comete un error 
mas evidsntc. pues despues de h ucer derivar lIypoilippus de Miohippus. 
Sl.' considera el g l'nero Poraliuipu« C.)fItO dt'.,.;ct'ndientr de H),pohippllS, 
10 <jUI' f'S enteramente contrario a la logica. Parahippus, en efecto, 
aparl'ct' desde PI :\Iioceno basal, y aun ItIH.'- probablcmcute desdc pI 
Oligocene cuspidal (P. ta.cusi, mientras que lJ)'JJOhippllS 110 cxistio 
hasla el 'Iioreno mt'dio. sllfz iendo cuando ~-a Pnrahippus sc halla 
ClI todo su al>ogeo. 
Este genero. Parahippll.~ , COlt el que sr inicia la subfamilia Eqlli)/;c, 
cxlendiclse desde el Oligocrno milS superior, 0 pOI' 10 menos descle 
el i\lioceno mas inferior, hasta el Plioceno basal, y COli cl comienzo de 
su drcadencla coincide 1.a aparicwn de lIferychippus. genero carack­
ristico del :\Iioceno superior y que cvidentemente desciende de alguna 
dr sus lIutllemsas especie,.;. La I'clacion de descenJencia dit'-ecta entre 
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llJO COil la serie evolutiva derivada de Merychippus. Zittel [189;). ' 1" 
8i 1J consideraha como descendientes de este genero. ell forma di­
vergentc, Hipparion J Protohippus , y como derivado de este ultimo. 
Pliohippus, todos ellos gencros pliocenos; Abel [Ig I!.] hace derivnr 
de Mer)'chippus unicamente Protohippus, que corresponderia al Plio­
ceno inferior, y darla origen , pOl' lin lado , en el Plioceuo superior, a 
Pliohippus , y pOI' otro a los l lipparion norteamcricanos, para los qlle 
adopta el termiuo generico Neohipparion, propuesto pOl' Gidley [1903. 
p. (,66).. mientras considera a los Hipparion europoos como desccu­
dientes, por otra rarna. de Parahippus; y ell la edicion britanica de 
Zittel [lg').5] se admite que de Protoliippus, descendiente directo de 
MeT)'chippus, se derivan paralelamente tres generos: Hipparion, Plio­
hippus y Neohipparion . En rcalidad. sin embargo. tanto Plioliip pus 
como Hipparion, 0 Neohipparion, son tan antig~os C0ll10 Proiohippu«, 
y estc solo hecho nos obliga a aceptar el criterio de Matthew [lg26: 
Matthew y Stirton, Ig30, p. 352], segun el cual , Merychippus habria 
dado origen, al finaliar el perlodo Jlioceno. a Ires tipos evolutivo­
paralelos, represeutados pol' otros tantos gcneros. a saber: Proiohi­
ppns, neartico , tridactilo y con molares ,Y premolares superiores ('II 
quc el protocono ~. el protoc6nulo estan unidos cn un protolofo: Plio­
hippus, tambieu ueartico, con el protocono ~. el protoconulo igllalnll'lI­
mente unidos, pero monodactilo. 0 pol' 10 IIH'1I0S con los dedos latera­
les muy utrofiados , ~. finalmenlc ll ip parion, noartico, eurasiatico. y 
etiopico, tridactilo COIJlO Protoliippus, pl'ro COli ci protocone bir-u 
sepurado del protoconulo , cons tituvcndo una cuspide aislada en cl hor­
de lingual de la tabla dentaria. Neoliipporion, segun Matthew. no :','­
ria mas que un subgenera de H ipparion , 10 mismo qlle Na nn ipu«. 
tambieu nort~ameri(~o, y prohablernente en la misma ca tegoria de­
ben eutrar Notolu pparion [Haughton, 1932]. Slylohipparion [Van Hap­
pen. Ig:h ~ y Libyhipparion [Joleaud, 1933J, los ti-es africanos, y Pro­
hosculipparion [Sofve. 1927]' asiatica. POI' otra parte, y contra 10 qUI' 
opinan -algunos autores mod ernos. la difcrencia. sea generica 0 subge­
nerica, entre Hipnarion s. s. y Neoliipparion no correspoude a una 
difereuciacion geografica bien marcada; en la America del Norte yi­
vierou especies, como H. !Jraluln, H. tnohavense 0 Il. uellustum, que 
pOl' ningirn concopto pueden separarsl' de los verdaderos Hipporion 
del viejo mundo. 
De los tres mencionados generos deri vados de Mer'ychipl1.~. cl 1111" 
preseuta lin canjunto de caracteres mas semejantes a los de los l"llIirllr.' 
acLuaJ.eses,indiscutiblemcnte, Pliohippus, Una de sus especie- 1JJ;'1~ 
antiguas. P. lullianus [Troxell, IgI6], del Plioceno basal. 0 tal vez rid 
.\ Iioccno 111118 superior. em ya exteriormente tall mouodacfil« " U\l' ~) "II 
2/. IIEYI ST A DE L.\ F .\CCLTAD DE AGRO:'\mIlA Y YETERI ~ARU T. \' 111 ( ,) 
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Los trcs tipos de cli ll idos derivados direclamenle de MeI'JchipPIiS a fines del 
'lioceno, represent ados 1' 01' d esqucleto de la mana J eJ pm". A, Hipparion; 
13, Protohippus ; C, Plio/lippl/s. 
c 
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caballo actual; sus met apodianos segundo y cuarto, aunqne cnsi tall 
lar gos como el tercero, ya ten ian el aspecto de estiloideos y no soste­
nian ninguna falange, Es curioso que alg unus especies d e Pliohippns 
(pernix y cumminsii, pOI' ejemplo) presentan en las rnu elas superiorcs 
un hipocono mu cho menos desarrollado que el protocone, como se ob­
serva ien cl gen ero Equus, si bien en Ia mayorla de elias tienen am­
bas cuspides proximamente igual desarrollo, 10 mismo que en los ge­
neros sudamericanos pleistocenos Ilippulion, Onoliippidium y Para­
hipparion. Apenas cabe discutir que es tes tr es generos descienden di­
rectameute de alguna forma de Pliohippus que habria llegado a la 
America del Sur al finalizar el periodo Pli oceno, pOI' mas qUE' Lull 
[1929, ps. 591, 599J prefiere suponer qu e Hippidion es un descen­
diente directo de Protohippus, que se ria tambien, en su opinion , cl 
ant ecesor de Pliohippus y de Hipparlon, Cope consideraba como Hippi­
dian algunas especies de Plioliippus (interpolatus, spectans) , Ian gran 
parecido hay entre ambos generos en cuanto a los dientes, y la profun­
da depresion preorbitaria de Onoh ippidiuni aparece clarame ute es­
bozada en dich o gcnero norteameri cano. J ustarnente el hecho de ha­
bel' considerado a ll ippidion y Pliohippu » como sinonimos, al menos 
en part e, hizo que el mismo Cope [ [887, p. 1075J, Y a i rn itacion su­
ya Maria P3'd 0vv [1888 , p. 172], men cion asen el primero de estos 
110mbres como genera mas 0 menos inmodi at aru ente antecesor de 
Equus, 10 que sin duda in fluyo en ln op inion de algunos au tores ar­
gentino" que. vempenados en asign ur al caballo criollo su origen nelu­
mente s udamericano, incluyen llippidion entre sus an tepas ados, "in te­
ner en cuenta que Cope no so re fe ria a los verd adero s Hippidion de 
nuestros terrenos pampeanos, sino a ciert os Plioliippus que errouea­
mente colocaba el en ~ho gen ero. Wortman, sin . embargo [1883J, 
P miraba a Hipnulion y Equus como los teruiinos de dos raruas fi­
logeneticas divergentes, y hoy esta bien demost rado que tanto Hippi­
dion como Parahipparion y Onohippidium. constituyen, en efecto. una 
rama lat eral que se extinguio sin dejar suces ion, y qu e se caracterizaba 
pOl' cl acortamiento del esqueleto apeudicular y la form a peculiar de 
los nasales. 
Durante algun tiempo, influeuciados sin duda pOt' las ideas de Gau­
dry [18 77, ps. 126-IMI], los pale ontologosen general admitieron que 
cl anlecesor irunediato de Equus em Hipparion, opinion que todavia 
sos tuvo hace veintidos nfios .\laUh ew [;'I f. yChubb , 1913 , p . 25. lig . 16]. 
si bien est e autor parecia algun tiempo antes [1g03J inclinado a ron­
siderar como dicho antecesor a Protoh ippus; pero Pavlow, mil" tar­
de Boule [1899] y recienternente J oleand [1933J, han demostrado de 
un modo, a mi juicio, concluyente qu e no es posibl e cstablecer la des­
:~li IIE\15'1".\ Ill: 1..\ I' .\CU.T.\D IlE .H : IIO"\O.\ IU Y n :TEIU:'i.\IIL\ T . VIII ( I ) r!)3ti 
ceudeucia del caballo actual del gellero llipparion, En la dentaduru 
y en las extremidades existen di ferencias esenciales, sin que hasta aho­
rn conozcamos ninguna forma (!lIe pueda considerarse iutermedia, y 
1'1 10 es tanto mas de notarse euanto que todavia existian especies de 
lIipparioll (en el sentido lato) en la epoca ell que ya habia Equus , 
Aclunlmente, la opinion lJuc cuenta can mas partidarios es la que 80S­
tiene que el antecesor pliocene de este ultimo gene ra es Pliohippus, nun 
cunndo no suele arlmitirse que sea su antecesor inme d ia to como afirrua 
Lucas [ r922, p . 10;") ,~ ' dicha opinion ha cobrado mayor fuerza desdo quI' 
so descubrio. haco unos diez afios , qu e una de las especies co rri en temon­
Ie illclllidns ('II Pliohippn« , e l EqllllS rim pliciden» de Cope. del Plio­
ceno superior d l' Texas, presenta caructeres tan ajustadamente inter­
m edias entre Plioliippu« .'" Equu«, qu e 110 puede ser referida a ninguno 
de estes do" ~l·IIl."ro,.: .\' ha sid o preciso constituir can diu.. .'" COli algu­
nus otras , UII genl'ra aparto, Plesippus 1M,atthett". 192(~J. Ell realidad , 
tanto pued. dpcir"c ({ue Plesippus es llll Pliohil-. ts que ha evolucio­
nado cOII"idN ablc IIH'II11' en la direccion de Equus, como I/lle es UII 
H I/lLIlS IJIIC conscrva lin leve ra stro de la depresi6n preorbitaria de 
PlilJlti/'PII .~ ~. p05rr todavia UI\ ca l'po sin trapecio, caract eres ambos. 
I{UI'. romo anomalias atavicas, se cnc uentra n en algunos caballos <Jo­
m!',.:1 ico-. Parec«. pucs, justificado el criteria de Matthew rI 9 '~6 ], de 
Gidley 1!13o. <J(, Lull [i g2g] y de los dermi s autores lIue ven I'll 
Pleeippu» el '"Iaholl de enlace en tre Pliohippu ~. los caballos propia­
men lr- dichos ( I ) . Sin embargo . Matthew y Stirton [1930, p, 355] 
hall 1':\IJI·esado. poco antes del fall ecimiento del prirnero, la idea de 
lJlIl" Equus lJlWl!I' - 'I' 1111 derivado, 110 de Plesip pus. ni siquieru de Plio­
hippus . sino de al;dlll otro genera tod avia desconocido, que de una 
parte se aSI'nll'jaria :1 Plioliippu« y de o t ra a los Hipporion del gru­
po Xeolii pparion ; pem dichos iuvesti gndores 110 han dado las razo­
lit'S IJlIl' los indujeron a apartarse de la o p inion IIlIIS gencraliz<tda. 
COIllO qui era llue spa. 10 Ijlle desdc IU :lgo 110 se puede admitir, I'S 
Cju'J (,I gelle ro Equus proceda. COIIIO tod uviu qui eren algunos a utores, 
do dos Iineas filogeneticas distintas. IIlIa no rteanun-icana y otra eura­
si.itica . Lo qu e actualmentc ."abl·IIIO,. ucerca d e la evolucion, con SCI' 
llIu,r poco, es s u ficiente para ohligaruos a rechazar es ta hipotesis del 
o l'igen difil etico , sugerida haec largo ticmpo p ~r Cope ~. , a l pureeer . 
ba" ada ell UII falso co ncep to upl principia <II' la cOll\'el'gencia evoillti­
va. Yn la cons id el'emos como 1111 fl'nollll'no UP rspeciacion pOl' pfar­
( 1..1 Solo pOl' lin la!'slIs irl\ollllllal'i" I'uelic Ioal,, ·1' liidlO Il enmdMIT !J;·n, 1"'I 
:>. :>. J 'IU" l',~ (', laban csl" (, ol~stil ll iJo pOl' .I!iO!,;ppIlS. pues dar.) ,,,til '/"" un g...." ero 
nlig<ll"Cl1(J-Ulioecnn HunCH J>udo dpri,oarse de lin ~bn('ro plio~(.· lI o :"' lI J1eri or . 
aRlCE .\ IJEL C E \ E IIO « EQ l: VS ~ 'J­
'" 
mosis, 0 ya la j uzguernos resultante de mutacion es casuales, es eviden­
to qu·f.' la evolucion organica constituye un proceso de constante dife­
renciacion de especies , y pOl' tanto de generos . Dos tipos anirnalos, evo­
lucionando paralelamentc, y aim en convergenc ia , pueden dar orig cn 
ados gcneros sumanrente parocidos entre 61, pero que un gen era se 





Los (10' l;p o, .I,. hipocon o e ll las mu ela s .Ie P liohippu«, CO IIIO "rol ,. hle 
explicac iou de esta diferencia dcu tarja en sus de sccndicntos plei'locello" .\ . 
molar su per ior de P. r."mmillsii. )' B. ('I mi sm o di ento en P , sp ectans. com­
parad es re spcct ivnmonu- con 10' mnla res .1(' Equus cabal/lis (C) ." de lIippitiioll 
princip ale ( 0) . 
es algo Ian ubs urdo como una r ama nacida de dos troncos 0 Ull e:-pel'­
matocito produ cido pOl' dos espermatogonios . I..ydekker [18S!), P: 
1363J, al in clinars« en favor de las ideas de Cope, admitia la posibili­
dad del origen difiletico de Equus en vista de que «las especi es ac­
tual es d e Canis de la India SOli probablem ento derivadas de las for­
mas plioccenas de la mi srua region, y las especies brasilerus de aquel 
ge nera tien eu su s anteceso res de la epoca de las cuvernas ell d Hra­
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sil s : pcn:> hoy este argumcnlo carece en absolute dc valor, pu esto 
~IU C sabemos que los canid dc Asia y los 'de Ia America del Sud p cr.; 
tenecen a gen cras completamente di stintos, Tanto el pal eontologo co­
mo el biologo, ya Jl O consideran nuis el genero como un conglomera - • 
do convencional dc esp ecies semejantes entre 81, sino como un conj un­
to de Iormas ligadas, 110 solo pOl' un parecido morfologico, sino por 
la comunidad de o rigen . Para qu c Ull genera tenga un doble origen , 
es decir. para qu e fu ese producto de dos generos distintos, como para 
que una especie proceda de dos especies, tendria que haber habido 
una liibridacion , y en los animules , par 10 menos cn los mamifcros , 
no hay hibridacion en condiciones naturales. Pueden, si, cxistir espc­
cies dom esti cas difileticas, ~' aun polifileticas, porque en su forma­
cion ha int ervenido el hombre, pero una especie salvaje no pu ede er 
resnltado de una hihridacion. entre otras razoues, pOl'qu e el cruzamien­
lo entre e pecies distintas con resultados positives y permanent es su­
pone UlW. gran afinidad, ~. ell la na turu lc za las especies muy afin es 
nunca se hallan juntas. 
Entendiendolo asi, algunos autores cmpefiacios todavia en vel' en 
lIipparion uu antecesor de los equidos ac tuules, al menos en parte , 
han huscado la manera de hacer compatible estu opinion con la evi­
denciu dc una est recha vinculacion filogenetica en tre Pliohippus y los 
caballos pleistocenos de la merica del Xorte . Asi. Abel [1913, p. 
,54; 1914. p. 248] con sidera estos caballos americunos como un ge­
nero distinto de Equns, bajo el nomhre de Neoliippus , el cual descen­
doria de Plioliippus , mientras quc los verdaderos Equus eurasiaticos 
y africanos se habrian derivado de Hipparion.; pcra esta man eru de 
ver las cosas tropieza con el serio inconvenientc d e qu e no hay una 
difcrcncia bien marcadu entre los caballos pleistoceno s am ericanos ~. 
los pleistoccnos y actuales del viejo mundo : 0, dicho con mas exacti­
tud , hay ma s diferencias entre los distintos caballos cuaternarios dc 
America , 0 entre las distintas especies eurasiaticas y africanas iucluidas 
gcnerallll cnle en Equus, que entre el conjunto de los primeros ~. el 
conjunto de las segundns. 
Van Hoepen [1932] prefiere supoll l'r qu e la s (micas descendientes 
seguras de Hipparion son las cehras, de las que a su vez S3 habria de­
rivado el asno, y que los caballos pueden haber descendido de algu ­
na 'forma peculiar de llipparion, a mas bien de Pliohippus. La idea, 
en cuauto a su prirneru parte, no es enterumento nu eva [Lull, 1907]. 
y esta de acuerdo (:011 las intcr esantcs obscrvaciones de Flerov [19 31 ] 
sobre las diferencias osteolozicas en tre caballos, cebras y asuos, con 
mayot' ernejanza en tre 10' do ultimos grupos que entre cualquicra 
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tiencn , efec tivnrnen te , uu origen distinto (Iue los caballos, el viejo plei­
to d e s i dehen aquellos SCI' 0 no se pn rados ge nericamen te de es tos que­
darla resuelto d e una vez. Sin emba rgo; F lero v no ve e n dichos gru­
pos mris que subgeneros , y par ot ra parte, si nos decidimos a desmern­
brar el genel'o linueano Equus , como probablemente deberiarnos ha­
oerlo de una vez pOl' todas, en buena 16gica habremos d e admitir rnas 
de tr es g ru pos, sean genel'icos 0 subgenerioos. Haughton [1932, p. 
[108J ha scfi alado notables diferencias dentarias entre las cob ras del 
g ru po quagga y la cebra de las moutafias, tipo del genero 0 s ubgene ra 
Hippotiqris, ~- son muchos los autores que constituyen con la cebra 
imperial 0 de Grevy un grupo aparte '(Dolichohippus Heller). Es tam­
bien mu)' posible que cuando se haga un prolijo estudio comparative 
de los caballos pleistocenos del Nuevo Mundo, haya que distinguir dos 
o mas ge ne ros 0 subgene ro:,;, 10 que vendria a oomplicar el problema. 
POl' otra parte, hav ({UP. ton er en cuenta Ins minuciosas investigacio­
nes ost eologicas de ~RAoh a shi. [1930], qu e Ie llevan a la conclusi6n 
d e qu e el asno y el caballo estan estrechamente empurentad os, si endo 
deri vad os divergentes de un tipo prirn itivo cuyo actual representante se­
ria Equus liemionus. Resumiendo, pOI' el momenta hay Lantos m otive s 
para relen cr en un genel'o u nico , E'lIlUS. todos los equidos monodactilos 
posteriores al Plioceno, como para desmenuzar dicho genera en diversos 
grupos, cuya categorfa y extension varian d e acue rdo al criterio de ca­
da autor. Pero . aun aceptando este desmenuzarnient o, ent iendo que lIO 
cs posible desatender las razones en que se apoya Joleaud [1933J pa ­
ra rechazar la inclusi.6n de Hipparion en la lin-ea filogenetica de Equus. 
tomando ambos nombres en su sen tido amplio. La coexistenci a en 
Asia y en Africa, durante el Plioceno mas superior 0 el Pleistocene 
nuis inferior, de equidos del tipo cehra )' equidos del tipo Hipparion, 
rcsta mucho valor a la idea d e qu e aquellos procedan de estes, ): es 
Ull h echo di gno de a tencion que justarnente los hipariones de tipo 
mas moderno so n los que presentan cara ctcres dentarios mas diferen­
tes de los que ofrecen las cebras 0 cu alquier otro equido de los general­
menle incluidos en Eqiuis, 
Sean, pues. cuales fueren las diferencias taxonomicas entre los' di s­
tintos e({llidos actuales, todo pareee indicar BU cercano parentesco con 
lo s ultirnos eq uidos plioeenos de la America del Norte, 10 que no 
excluye ln posibilidad de qu e alguno de aquellos se haya derivado de 
algll1I genero eurasia tico , todavia pOl' descubrir, mas 0 menos afin a 
dichas fo rmas americanas, 
Como r esumen, y para dar una idea mas clara de como se ha veni ­
doprogresando en el estudio de la evolucion de la familia E'l uida: , he 
creido conveniente completar estas lineas con la reproduccion de los 
• 
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cuadros filogelleticos propucstos por los autores que principalmcnt~ 
han dedicado su atencioll a oste asunto. Can objeto de facilitar la com­
paracion, cuando un autor ha empleado Hombres hoy desechados. 0 
que han cambiado de sentido, he indicado entre parentesis los sinon i­
mos actualmcnte en usa . 
•
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